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論文
ドイツ機械制工場における
養成工制度の生成と展開（中）
大 塚
?
第皿章 工場における熟練工の育成
1I―1. 工場徒弟の訓練様式
第一次大戦前後の機械制工場における実地訓練の態様は，ベルリンの L.レ
ーベ社の工場学校長だった o.シュトルツェンベルクによれば，次の 5つに分
類することができた％
1. ・On the jobで訓練
2. 1部練習所， 1部 Onthe jobで訓練
3. 養成作業所(Lehrwerkstatte)訓練
4. 学校の作業室で訓練
5. 1部学校の作業室， 1部 Ortthe jobで訓練
このうち，Onthe jobで訓練されるばあい，工場徒弟は職場長(Werkmeister)
あるいは班長(Vorarbeiter)ないし熟練エ(Gehilfen)につけられ，彼らの指導・
監督の下で仕事を覚えていた。あるいは職場グループ (Kolo~ne) に加えられ，
職場長監視の下，班長または指導担当熟練工の指導に服すばあいもあった。そし
1) Stolzenberg 0., Die praktische Ausbildung des Lehrlings im Fabrikl5etriebe 
in : Schriften函 Gesellschaftfur soziale Reform, Heft 71, 1921, S. 54ただし
順不同。
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てドイツ機械制工場の工場徒弟の多くはこのような Onthe jobで訓練され，
工場作業に必要な技能ー原材料の選択から完成品作成そして営業方法までを含
む訓練をする手工業と比べれば多能性の少い技能ーを蓄積したのであった2)。
On the jobでない訓練の方法は，工場の一角に練習場を設けるか，あるい
は工場とは切り離して特別の養成作業場を設立し，そこで徒弟期間をすごさせ
るか，一定期間基礎的訓練をした後，徒弟を各職場の Onthe job訓練につか
せる方法があった。練習場のばあいはどちらかといえば短期の，しかも必要に
迫られて設定されることが多く，その限りで上記の全面的 Onthe job訓練と
さほど相違はない。訓練の体系性からみても，またその工場側にかかる費用の
点や労使関係への影響からみても，画然と区別されるのは養成作業場訓練であ
る3)。 ドイツでは1890年前後からいくつかの機械制大工場に設置され始め，そ
の後はDATSCHの運動目標の一つになったこともあって普及していったこの
養成作業所は化 後に述べる工場学校と並んで工場自身が積極的に熟練工ある
いは基幹工を養成したことを特徴づけるものであった。日本では実地訓練にか
かわるこのような工場とは切り離された特別の養成作業所のシステムは，ほん
のわずかの官営工場，巨大工場を除けば未発達で実地訓練は大旨 Onthe job 
で行われた。従って，第一次大戦後急増した工場学校もしくはそれに類するも
2) Ibid., S. 56他，さしあたり FrohlichFr., Die praktische Ausbildung des indust-
riellen Lehrlings in der Maschienenindustrie in: DATSCH., Abhandlungen 
u. Berichte批erTechnisches Schulwesen, Bd. 3 1912 S. 16, Utzinger A., Prak-
tische Durchfiihrung der Ausbildung in der Werkstatt in: DATSCH., 
Abhandlungen……, Bd. 6 1919 S. 10. 
3)以上の分類については， AdelmannG., Berufliche Aus-u. Weiterbildung in der 
deutschen Wirschaft seit dem・19. Jahrhundert in: Zeitschrift fur Unterneh-
mensgeschichte Beiheft 15 S. 25もみよ。
4)ただし，鉄鋼業のばあいは，いくつかの例外を除いてその普及は主として第1次大戦
後， DATSCHとほぼ同じ目的をもった Dintaの活動によって，・実地訓練の重要性
が認識されてからであった。 SchwengerR., Die betriebliche Sozialpolitik in der 
westdeutschen GroBeisenindustrie in: Schriften des Vereins fur Sozia!Politik, 
Bd. 186/Il S. 54 f. 
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のをもってわが国の養成工制度の成立を画定するというのが通説であるが見
ドイツのばあいは，手工業徒弟制の残存ということにも影響され，また精密機
械工業の発達に促されて，このように実地訓練の上でも体系的な養成システム
が形成されるのである。
さて，養成作業所の外に，専門学校の作業室で行う実地訓練があった。ミュ
ンヒェンの営業補習学校が，実地と理論の双方を兼ねた学校であったことはす
でに前章Il-2で述べたが，営業補習学校とは別に，主にプロイセンとバイエ
ルンで設立された公立の専門学校がこの種の実地訓練のための作業室を備えて
いた。しかし第 1次大戦前までに両邦あわせて 6校と，その数は少<'設立さ
れたところも新興工業都市というよりも，金属業の旧手工業の栄えた地域（プ
ロー イセンではレムシャイト，ジー ゲン，シュマルカー デン）であり， 従って，専門学
校の養成工が機械制工場の熟練工市場に影響を及ぼすことはあまり大きくなか
った6)p 
以上，実地訓練の 3つの形態を述べてきたが，このうち市場の内部化を促す
のは，言うまでもなく前の 2つの訓練様式，すなわち Onthe job訓練と，養
成作業所訓練である。それゆえ以下の叙述では主としてこれら 2つの実地訓練
に焦点をあてることにする。
ところで，実地訓練と共に機械制工場の熟練工育成にとって不可欠の訓練と
して理論教育があった。しかし，工場労働者に対する理論的訓練の必要性は，
すでに徒弟制の崩壊の危機が明白となった1870年代に公になっていたにもかか
5)詳細についてはさしあたり，隅谷三喜男編著 r日本職業訓練発達史く下〉」日本労働協
会， 1971,第2章第1節， 細谷俊夫『技術教育概論』東大出版， 1978, 第2部第5
章。なお， 13本のばあい，第2次大戦前あたりに，機械工業を中心にして特別の実地
訓練施設が創られはするが，このばあいは速成教育，短期養成を目的としたものであ
り，やはりドイツとは異なった。
6) Stolzenberg 0., ibid., S. 57 Gotte, Fachschulen mit Werkstattenbetrieb zur 
Ausbildung von Arbeitskrfaten fir die Maschinen:-u. sonstige Eisenindustrie 
in: DA TSCH., Abhandlungen . , Bd. 3 S. 42 f. 50 
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わらず叫実際にはなかなか進展しなかった。第 2章Ilー 2でみたように，そ
の一端は営業補習学校義務通学制の導入とその職業学校化が漸く 1900年代に入
ってから，しかも大都市でのみ明白化していったことにも現われていた。技術
者や技師の育成が1820年代に開始されたのに比べて，工場労働者に対する訓練
は少なくとも19世紀末までは主として実地訓練であった8)。 しかし19世紀末以
7)例えば， Schriftendes Vereins fur Sozia!po!itik Bd. X 1875. S. 129 (メスマー報
告） Bd. XV. 1879, S. 25f. (カレ報告） s. 130 (シュトックバウアー報告）
8) Kuhn~A., Grundfragen der Berufserziehung in: Das Lehrlingswesen und die 
Berufserziehung des gewerblichen Na_chwuches, Schriften der Zentralstelle fur 
Volkswohlfahrt Heft 7 S. 355 (以下， Lehrlingswesen…とする）。 キューネによれ
ば， ドイツの工業教育機関は，一般教育機関が，大学，高校，国民学校と形成されて
いったと同じように， J:.から下へと発展していった。第 1段階は指蒋的経営者層をつ
くりあげ，新技術のための科学的基盤を提供したエ科大学であり，第2段階は事業所
やビューローの中間岡を育成した中級専門学校，機械製作学校，建築学校，繊維学校
そして手工業者学校であった。そして最後の段階になって，営業補習学校がでてくる
のである。興味深いのは， このような上からの学校教育機関の発達で， ドイツでは
1890年代以降，工科大学出のエンジニアと中等学校出のテヒニカーの身分が固定され
つつあり，そのことが， 労働者の社会的階層向上に障害となりつつあったこ．とであ
る。 KockaJ., Bildung, Soziale Schichtung u. soziale Mobilitat im Deutschen 
Kaiserreich in : Stegmann D. u. andere, hrsg., Industrielle Gesellschaft u. 
Politisches System 1978, S. 303f. 310. なお， ドイツの高等技術教育機関， とりわ
けベルリン GewerbeInstitutの生成と発展については， p.1レントグレーンの一連
の研究がある。おもしろいのは，外国への技師依存から脱して， 自前で技師をつくる
目的で設立され，実地訓練を前提とした実践的テ l:ニカー養成機関であったベルリン
G.I. が次第に， ドイツの工業化の達成とともに，理論中心の高級技術者養成機関す
なわち工科大学へ転進していくことである。LundgreenR., Bi/dung u. Wirtschafts-
wachstum im Jndustrialisierungsprozess des 19. Jahrhundetts 1973 S. 142f. 
74f. ders., Techniker in Preussen wiihrend der fruhen Jndustrialisierung. S. 
46, 61, またベルリンG.I. とボイト機関については，すでに高橋秀行氏の研究があ
る。「プロイセンにおける工科系諸学校の生成と発展」『大分大学経済論集』， 26巻，
2, 3号参照。
その他， ドイツの工科学校についての概観をうるには， Treue W., Die Technik 
in Wirtschaft u. Gesellschaft 1800-1970 in Aubin H. u. Zorn W., hrsg., 
Handbuch der deutschen Wirtschafts-u. Sozialgeschichite 1976, S. 6lf., 75, 
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来の技術変化，鋼質の向上，電気機械・器具の出現，精密作業の増加等は，労
働者にも一定の理論的知識を不可欠にさせた。殊にこれら技術革新の結果，
「職場長経済が技術者経済にとって代えられた」9>(L.H.A.ゲック）1890年以降は，
機械制工場の大経営を中心にして，理論的知識をもつ熟練工の需要が急速に増
加していった10)。こうして，工場熟練工の理論訓練が実際化していった。それ
が開始されるのはほぼ1890年代以後と考えてよいだろう。そしてこの理論訓練
のための機関は，経営外では営業補習学校，手工業学校そして公立，私立の専
門学校があり，経営内では工場学校(Werkschule)11)もしくは学校という形はと
らない一定科目の座学がそれに該当した。従づて，理論訓練には経営内外に 5
つの制度があることになるが，外部では主に営業補習学校が，内部では工場学
校が通常の理論訓練機関であったとしてよいであろう。なぜなら手工業学校や
専門学校は，営業補習学校が職業訓練機関として不充分なばあいに選択された
機関だからであり，座学も学校として認可を受けないだけで事実上の工場学校
的機能を果たしているからである。
しかし以上のような理論訓練の制度を実地訓練の形態と合わせてみると，す
なわち理論＋実地という工場労働者の技能養成制度を総合してみると，それは
工場ごとにそれぞれ異った多様な組み合わせをもって行われていたということ
がわかる。つまり手工業のように実地は親方の職場で，理論は営業補習学校も
しくは手工業学校でという単純なデュアルシステムではなくなる。しかしこれ
も，最も手工業の徒弟訓練に近い Onthe job訓練と営業補習学校での理論訓
練の対極に養成工制度としての養成作業場と工場学校の組み合わせがあるとみ
98 f. 潮木守ー「近代大学の形成と変容』，東大出版， 1973,第4章第四節参照。
9) L・. H. A. Geck, Die sozialen Arbeitsverhaltnisse Im Wandel der Zeit 1931 
. Nachdr: 1977 S. 54f. 
10) Scheven P., Die Lehrwerkstatte 1894 S. 63f. 
11) 1891年の営業条例改正法によって，工場学校を設立するばあいは，補習学校に代位す
るだけの充分な教育内容かどうかの認定を上級行政官庁でうけることになった (120
条）。 RGBL.,1891, S. 270. 
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れば，そして主に前者から後者への移行を史実の上で追っていけば，本稿の課
題に応じることになるであろう。以下ではOnthe job訓練に対応する工場熟
練工の育成方式を工場徒弟制とし，養成作業所に対応するそれを養成工制度と
して機械制工場における工場徒弟制，養成工制度の成立とその実態を詳しくみ
ることにしよう。
1Iー 2. 工場徒弟制の障害
ドイツにおける工場熟練工育成のための徒弟訓練は，通説では，若干の例外
的ケースを除いて， 70年代末あるいは80年代まで行われなかったとされてい
る12)。通説の典拠とされているシェーベンによれば，「大製造業者たちは，手
工業から吸収した若年エが，与えられた要求を満たさなくなっているというこ
とを認識せざるをえず， ここ数年に至っては（すなわち1890年代になってからは•••
…引用者），工場自身が熟練工の訓練を配慮しなければならないという確信がで
てきた」のである。そればかりか，中小企業者も，労働者保護規定にもかかわ
らず，徒弟採用に利益を見出した。「徒弟は平均的にみて賄費の形で若年エょ
り低い賃金を受取るからである。そのばあい徒弟にほ将来の工場手工業者の高
い賃金に希望をもたせることになる。そればかりか，単なる口頭での養成契約
でも移動の危険に対しては若年工より処置しやすい材料となる」からである13)。
しかし，徒弟制の採用状況は当然のことながら地域によって，また産業や業種
によって異なる。シューベンが依拠したのは，主に1887年の帝国内務省の指示
12) ScMfer H., _Die Industriearbeiter. ・Lage u. Lebenslauf im Bezugsfeld von 
Beruf u. Betrieb in : Pohl H., hrsg., Sozialgeschichtliche Probleme in der Zeit 
der Hochindustrialisierung 1870-1914, 1979, S. 176. Adelmann G., ibid., S. 19, 
Tollkiihn G., Die PlanmliBige Ausbildung des gewerblichen Fabriklehrlings in 
den metall-u. holzverarbeitenden lndustrien 1926, S. 13. なお，これら通説の根拠
は，シェー ベンの著作である。 Scheven,ibid., S. 194, 435 f. 
13) Scheven, Lehrwerkstiitte…, s. 435 f. 
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で行われた営業監督官の徒弟制調査報告と，その後の各監督官報告ーとりわけ
バイエルンの報告14)ー であり，その限りでは工場徒弟訓練の開始は言えても，
ドイツ全体へのその普及，浸透は論ずることはできない。ちなみにプロイセン
営業監督官報告では， 90年代に入っても工場における徒弟訓練がなお消極的だ
という報告がある。すなわち，
「機械工場等では徒弟すなわち若年エの成人労働者に対する数が正当でない
ばかりか，むしろ余りに多くの徒弟がいた」15)(ブレスラウ， 1891年）。「大工業の
発展以来，本来の徒弟はいなくなった。徒弟と称する若者は他の労働者と同じ
ように，短期の速成教育 Anlernenを受けるだけなのに徒弟とされている」
（フランクフルト a.0., ボッダム1893年）16)。「ミュールハイム a.Rの一機械工
場は徒弟契約によって若年工を搾取している。ここでは旋盤と仕上工程の職
長を除く全員が解雁され，かわりに徒弟と機械が都入された。徒弟は一定年
齢に達すると解雇される。…………大経営においても手工業者の訓練への関
心の欠如を指摘できる」 17)(ケルン1893年）。「機械工場への年少者の流入は激
しいのだが，工場側はそれに対応してない」18)(マグデブルグ1894年）。
このようなプロイセン営業監督官の報告論調が変化し始めるのは， 1890年代
末から1900年代にかけてである。そしてその論調の変化は，当初は工業地帯か
らの報告だったのが，次第に各地方の報告にまで及んでいった。
「数年来，とりわけ金属工業の大工場で広まっていた徒弟訓練に対する全く
の拒否的姿勢がますます緩んできている。かっては徒弟を全く訓練しなかっ
た比較的多数の工場が，ここ 2~3年の間にかなりの徒弟を採用したのであ
る」19)(ポツダム1899年）。「鉄工業における熟練工不足は，徒弟訓練をますます
14) Ibid., Anlage Nr. 46. 
15) JahreS=Bericht der koniglich PreuBischen Regierungs=u. Gewerberiithe u. 
Bergbe励rden(以下 Jahres=Bericht. とする） 1891, s. 76. 
16) Jahres=Bericht . 1893, S. 58. 
17) Ibid., S. 412. 
18) ]ahreS=Bericht…1894, S. 199. 
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必然化している」20)(エッセン1899年）。「個々の大事業所には徒弟のための特別
徒弟養成部門があり，そこで徒弟は適当な，熟練した班長の指導で慎重に訓
練されている」21)(ヴィー スバー デン1901年）。同じ 1901年には， ヴェストプロ
イセン監督区域で，『東部ドイツ工業家連盟』が，『工場における徒弟訓練の
ための要網』を作成し，より充分な基礎訓練を積んだ工場徒弟を自己調達す
べきであるとし，このための徒弟数と，徒弟期間を定め，徒弟に試作品の提
出と，職人試験を受けることを勧めていた22)。トリアーの工場監督官は1902
年には，機械・金属工業の若年工はほとんど徒弟であるにもかかわらず，徒
弟を維持している工場は民間では若干の機械工場のみと指摘していたが23),
1906年には，機械工場のみならず，金属工業と鉄工業の工場でも徒弟訓練に
配慮し始めたことを報告していた24)。「熟練後継者の養成は，工場でも手エ
業職場でもなお一層の改善の余地がある。…………しかし，多くの工場では
手工業職場以上に徒弟訓練はいきとどいている」25)(ミンデン1904年）。「工場で
は徒弟の体系的訓練と補習学校への規則的通学にますます価値が置かれてい
るのに，モーター設置の職場では，徒弟の扱いは際立って粗末である」26)
（ケルン1904年）。「一般に工場における徒弟訓練はよい」27)(ベルリン1906年）。
「手工業親方による訓練は，工場では….,……•もはや充分ではない。このよ
うな理由からここ 2, 3年工場は労働者の良質な後継者の捷成に高い関心を
示してきた」28)(ブレスラウ1906年）。「工場における徒弟訓練は当地では特に金
19) fahres=Bericht . 1899, S. 40. 
. 20) Ibid., S. 505. 
21) Jahres=Bericht…1901, S. 238. 
22) Jahres=Bericht…1902, s. 17 f. 
23) Ibid., S. 375. 
24) Jahres=Bericht . 1906, S. 504. 
25) Jahres=Bericht…1904, s. 325. 
26) Ibid., S. 454. 
27) Jahres=Bericht . ・1906, S. 97. 
28) Ibid., S. 161. 
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属工業部門でみうけられる」29)(オッペルン1906年）。「工場徒弟の訓練は再び特
別な注目の的になった」30)(メルセブルク1906年）。「一般に大事業所では，徒弟
訓練が体系的で様々な作業を広範に及ぶようにするので，よくなることが多
ぃ」31)(ハノーファ，オスナブリュック，アウリッ1906年）。「徒弟訓練は主に機械
工業で行われている」32)(カセル1906年）。
以上のほかにも，別の表現で，事実上，工場における徒弟訓練が広まってい
ることを指摘している報告はある一例えばデュセルドルフ (1903年）33)ー。 しか
しそれらを列挙しなくとも，以上の引用で一応工場徒弟訓練がプロイセンの各
地で広まったことは理解できるであろう。そしてその時期はおよそ1890年代末
からであったことも。すでに第 I章でみたように， 1897年には，手工業会議
所を中心にした手工業徒弟制の監視・監督機構と，徒弟関係の新たな規制一文
書契約義務，養成資格などーが定められ，手工業徒弟制の再編成がなされてい
た。それゆえ，工場徒弟制の本格的展開は，手工業徒弟制の再編成と相まって
行われたのだといえよう。換言すれば，工場側は，この時期を契機に漸く，手
工業への熟練工の供給依存から本格的に離脱し始めるのである。そしてこのよ．
うな90年代末からの工場徒弟訓練の展開は，特に機械・金属工業におけるそれ
は，統計的にも確認することができるということはすでに（前号） Iー 3でみた
通りである。ただこのように述べたからといって，工場徒弟訓練が定着し，成
功裏に展開されたかというと，それはまた別の問題である。というのは， 1906
年になっても，プロイセン営業監督官報告は，「徒弟が基礎訓練に関心をもた
29) Ibid., S. 196. 
30) Ibid., S. 230. 
31) Ibid., S. 279. 
32) Ibid., S. 397. 
33)この年のデュセルドルフ監督区域の調査では，機械・金属工業に属す 1,528工場のう
ち， 541工場が工場徒弟を採用していたことがわかっている。その上，徒弟の過剰雇
用はこれら工場では発見できなかったという報告がなされている。デュセルドルフ地
域ではすでに工場徒弟制はかなり一般化しつつあったといえよう。 JahreS=Bericht.. 
1903, s. 382 f. またXI表（前号）をも参照。
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ず，……徒弟期間が経過すると離職してしまうので，多くの工場は徒弟訓練を
全く放棄してしまった」（ボツダム）， 「徒弟訓練とかかわる工場， とりわけ機械
工場の数はますます減少してきているように思われる。特定自動作業機の調達
が増加して，その操作には長期にわたる訓練を受けた人を必要としないため
に，多くの工場ではますます専門エとして訓練された後継者を配慮する必要が
なくなっているからである。またたいていの若者は，訓練が終ると，それも通
常は養成期間の 3年から 4年目で職場を移ろうとするので，多くの経営者に徒
弟を訓練しようという気を失わせている」（ミンデン，同様の指摘トリアー）34), 
という事実を伝えており，工場徒弟訓練が定着するにはなお工場側にも，徒弟
側にも障害があったことを窺わせるからである。
ところで，以上のように工場における徒弟訓練の必要性は早くから明らかに
なっていたにもかかわらず，その実際化は80年代から徐々に行われ， 90年代末
の本格的展開の後もなお工場側の対応が時として消極的であった理由は何だっ
たのであろうか。この点については，徒弟労働力の供給側と需要側でそれぞれ
いくつかの要因が考えられる。 G. トルキューンは主として需要側の要因ーそ
してこの要因の方が強いのであるがーを，①技術的，②経済的，③法的要因の三
つに分けている 35)。①の技術的要因は，技術革新に基づく熟練の不要化という事
態から生ずるものである。機械化による労働過程の自動化と分業が，工場労働を
一面的部分的にしてしまい，その結果，一般に徒弟訓練には工場は不適だと考
えられることが多かった， というのがトルキューンの挙げる第一の理由であ
る。このうち工場が徒弟訓練に適さないという「古いフ．゜ロイセン的観念」36)(シ
ュルツェ Y.)は，すでに1870年代の社会政策学会調査で否定され．ているが，工場
訓練が一面的であるということ，それゆえ手工業と同じような形では徒弟を必
要としないという事実は早くから数多く指摘されていた37)。そして後になって
34)以上， JahreS=Bericht. 1906, S. 53, 338, 504. 
35) Tollkiihn G., ibid., S. 5-8. 
36) Schriften des Vereins fur Sozialpolitik. Bd. X, S. 115. 
37) Ibid., S. 116 f. Scheven, Lehrwerkstiitte, S. 22 f., 44 f., 62, 66 f. 
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も一般に主要生産工程が不熟練工，半熟練工によって担われ，熟練エがわずか
しか必要でない産業，あるいは機械の保全・修理にのみ熟練工を必要とする産
業ではこのような傾向が，少くとも第一次大戦まではあった。炭鉱・鉄鋼業が
そうであり）また皮革業，繊維産業，化学工業，製油業等がそれに該当した38)。
またその他の産業においても大量生産方式を採用している工場では以上のよう
な傾向を少なからずもつことになった。ベルリンの営業監督官によれば，「大
量生産工場では熟練工はわずかしか働いておらず，ここでの生産は全くとはい
わないまでも広範な分業と出来高賃金に基づいて圧倒的に機械によって行われ
ており，その結果，この事業所では徒弟訓練の必要はほとんどないのである。
なぜなら，機械をほとんどメカニックに操作するためだけならば，通常は短期
に必要な技巧を教えるだけで充分だからである」39)。従って機械制工場， すな
わち機械•金属関連業種の工場でも，大量生産方式を採用した工場には，熟練
工はわずかしか必要でなく，そのため熟練工の育成には消極的となる傾向があ
った。線材業， 自転車産業， そして電気工業の多くの工場がこの例に該当し
た40)。そして以上のような産業は，わずかに必要な熟練工を，機械・金属工業
38) Beitrage der lndustrie zu den Kosten der Handwerkerausbildung・u. Handwer-
kerwohlfahrtsPflege, bearbeitet von der Handelskammer zu Diisseldorf 1908. 
（以下， Beitriigeder lndustrie . とする） s. 48. なお，原資料はヘッセンの営業監
督官レボート (1902年）。また， Lehrlinswesen…s.180 f も参照。
39) JahreS=Bericht . 1906, S. 96. 
40) Lehrlingswesen…. s. 179, 196. 自転車工業については， 1900年のケルン地域の営業
監督官報告がある。すなわち，ケルンの自転車工場では徒弟がいなくて，若年エは入
職してただちにボール盤やねじ切り旋盤につけられ， 出来高で働いている， と。
JahreS=Bericht…, 1900, s. 331. 線材業では，伸線作業は短期間で習熟が可能であっ
たため，工場ではほとんどが半熟練工でやれたという。 StahlschmidtR., Arbeits-
platz u. Berufsbild im Wandel: Der Drahtzieher in: Reulecke J. u. Weber 
W., hrsg., Fabrik Familie Feierab孤d1978, S. 119, 121. 同様の指摘は，ケルンの
ケープルメーカー Felten& Guilleaumの詳細な労使関係史を書いたG. シュルツ
によっても行われている。 Felten& Guilleaumでは 80年代から徒弟訓練を始めは
するが，細線には 6週間の訓練だけであったという。またもっとも技巧の要し・た針金
製造でも徒弟訓練は2年間でよかった。そして全体に徒弟訓練は重視されていなかっ
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の工場あるいは手工業から吸収したのである。とりわけ，機械をこれら産業か
ら受注する機械工業は，時にはこれら産業のための機械修理工，据付工の育成
をも負担しなければならなかった41)0,
Rの経済的要因とは，訓練のための材料費や機会費用がかかることを指し，
また若年工を訓練することに併う煩わしさを含んでいる。確かに工場とりわけ
大工場においては，手工業のように営業条例 (126条）の規定した「営業に必要
な仕事」と「よい道徳」を徒弟に与えうる条件一例えば対面的人間関係，同居
等ーに欠けることが多く 42),特に後者の倫理的教育まで配慮することは，養成
エや他の例外的な場合を除いて，ほとんど不可能であった48)。かといってかか
る教育的側面をも無視することはできなかった。従って工場徒弟制には常に教
育面での煩わしさがつきまとっていた。こうして，徒弟が従順でなかったり， 9
訓練に無関心なために，徒弟の採用や訓練に消極的な工場の事例は数多く存在
した44)。そればかりではない。工場徒弟訓練の多くはOnthe jobで行われた
のであるが，徒弟と一緒の作業は高くつくばかりでなく，余りにも時間がかか
たようである。 SchulzG., Die Arbeiter u. Angestellten bei Felten & Guilleaum, 
Zeitschrift fur Unternehmensgeschichte Beiheft 13, 1979, S. ・21f. 
41) Lehrlingswesen . , S.179, 
42) L. H. A. Geckは19世紀末以来の経営内人事関係を Herrim Hauseの変容，パタ
ーナリズムの消滅，後見的経営内人事関係の協働的人事関係への移行等として描いて
いる。あるいはこのことは，労働関係が「即物化する」過程ともいっている。 Ibid.,
s. 59-96をみよ。
43) Scheven, Lehrwerkstittte . , S.443, Lehrlingswesen…, s. 212f. なお，例外的なば
あいとは，シュレージェンの鉄鋼業でみられた従業員代表機関による徒弟監視（ヴィ
ルヘルム製鉄所，マリーン製鉄所）のばあいや，徒弟寮を設けているばあいである。
Lehrlingswesen…S. 212, JahreS=Bericht .•. 1899, S. 221, ibid., 1903, S. 175, ibid., 
1906, s. 217, 230. なお， 1890年以降設立された自発的労働者委員会の中には，数は
少いが， この種の教育を担当することを活動の一部とするものがあった。 Jahres=
Bericht . 1905 S. 58 (フランクフルト a.D.), 195 (メルセブルク）， 346 (ヴィー
スバー デン）， 432(トリアー）からのリボート。
44) Scheven, ibid., S. 70 f. 7. Lehrlingswesen .:,. S. 198. Jahres=Bericht... 1899, S. 
414, ibid., 1906, S. 53. 
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りすぎた45)。従って， たとえOnthe jobであっても，充分な技能訓練をしよ
うとすればそれだけ機会費用を含めた訓練費用は増加したのである。そして経
済的要因の最も重要なものに，徒弟の養成期間終了前の逃亡と養成終了後の，非
定着という，手工業徒弟制が抱えると同じ問題があった。ただ手工業徒弟のば
あいと異なったのは，若干の例外を除いて，工場徒弟はほとんどが徒弟期間中
賃金を受けとっており，その内の一部を定期的に控除され，強制貯蓄されるこ
とによって，工場側は事前に逃亡に対処することができたことである。にもか
かわらず，．逃亡や非定着を理由に徒弟訓練を放棄する工場の例は極めて多かっ
た46)。
さて⑧の法的要因とは，すでに前号I-2で検討しておいたのであるが， 18
78年営業条例改正以後の労働保護が工場徒弟を含めた若年エ(17オ末満）の労働
時間を制限（拘束10時間，実働8時間）したばかりでなく，その対象範囲を広めた
一例えばモークー設置工場一ことを意味している。そのうえ， 78年法以来，未
成年者を雇用するばあいの手続上の煩わしさが加わった。警察への届出義務，
労働手帳記載義務がそれであり，また1891年法によっては，逃亡防止のための
賃金控除の限度が定められているのであるが(119条a項），未成年者に対しては
特に各自治体の条例で，その稼得額を両親もしくは後見人に知らせ，彼ら，も
しくは彼らの同意があれば本人にそれを支払うべく定めることができるとして
いた47)。そしてこのような未成年者賃金の通知，支払義務は，地区条例によっ・
て各地に導入されていくのであるが48), その都度雇用主からの反対は多かっ
45) Lehrlingswseen…, s. 198. 
46) Ibid., S. 199. 例えば， JahreS=Bericht…, 1900, s. 31_ (ケルン）， JahreS=Bericht…,
1904, s. 30'5 (ミ-ンスクー ）， Jahr年 Bericht…,1906, s. 53 (ボッダム）， 231(メ
ルセプルク）， 297(ヒルデスハイム）， 338(ミンデン）， 481(ケルン）。
47) RGBL, 1891, S. 269. 
48)例えば，プロイセンでは， 1898年フランクフルト a.0. 1899年コブレンツ， 1900年ミ
ンデン， 1901年，ヴェストプロイセン， 1904年ケルン，アルンスベルクが，営業監督
官報告でこの条例が施行されたと報告されている地域である。
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た。こうして若年エに対する労働保護と就業手続上の規制は，一般に工場徒弟
を採用することを工場側に消極的にさせたのである49)。1887年の帝国内務省の
調査で， ドレスデンからの調査報告では，「多くの比較的大きな事業所では営
業条例 135条の規定の結果，徒弟を維持することを止めてしまった。それら事
業所は，労働者が工場労働者としてみなされず，従って14オから16オまでの徒
弟でも10時間以上就業できるような比較的小さな営業主に労働者の訓練を任せ
た50)」ということが報告されていた。また1911年に『中央国民福祉協会』がド
イツ各地の営業監督官に対して行ったアンケート調査でも，かなりの回答が，
工場の徒弟採用拒否の理由として，法的規定の障害をあげていたのである 51)0 
工場徒弟は熟練工につけられ，あるいはまた団体に加えられて，労働者と共に
仕事に従事したから，一般に1890年頃までそうであったように労働時間が10時
間を越えるばあいは幌徒弟訓練は不都合を来たしたのである。ベルリンの大
機械工場でも労働時間が拘束10時間を下回るのは1900年代に入ってからであっ
たから53),特別の配慮をしないで合法的に工場徒弟制が展開される条件がつく
られるのは，やはり1900年前後からであったと思われる。このような労働時間
上の条件が整うまでは，工場での若年エ，特に17オ未満の年少者の雇用はほと
んどなくなるか，あるいは監督上法の規制が及びにくく，また生産活動に妨げ
にならない形で，すなわち「使い走り Laufjungej としてのみ雇用されたの
であった54)。
49) Tollkiihn G., ibid., S. 7f. Scheven, Lehrwerksti:itte S. 57. 
50) Zit nach Scheven, ibid., S. 58. 
51) Lehrlingswesen . , S.200. 
52) Schafer H., ibid, S. 157. 
53) Reichelt H., Die Arbeitsverhi:iltnisse in einem GroBbetrieb der Maschinenindustrie 
1906, S. 36 f. Lande D., . Die Arbeits~u. Lohnverhi:iltnisse in der Berliner 
Maschinenindustrie zu Beginn des 20 Jahrhunderts. 1910, S. 403, Borgmann 
M, Betriebsfuhrung, Arbeitsbedingungen u. die soziale Frage 1981, S. 93f. 
54) Lehrlingswesen…, S. 200 f. JahreS=:Bericht…, 1903, s . 10 (ヴェストプロイセン）．
ibid., 1904, S. 68 (ベルリン）， ibid.,1906, S. 249 (エアフルト）。
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以上，工場が工場徒弟訓練に対し消極化する，技術的，経済的，法的要因を
みてきた。この外，供給側の要因として重要なものに，若年エとその両親が収
入のみをあてにしていて，徒弟としての長期の訓練契約に入らない傾向や，ぁ
る特定の職種では，作業が重労働のために徒弟のなり手がない等，徒弟不足を
来たす要因があった55)。このような供給側の要因は，より深刻に手工業の徒弟
不足として19世紀後半以来顕在化したのであるが，工場にとっても，徒弟訓練
の必要性が明らかになり，また実際に訓練が行われる19世紀末以来現われてき
た障害であった。
すでに述べたように，徒弟関係とは，徒弟が養成主に入格的に従属しつつ，
道徳や身分意識を高めかつ営業に必要な技能を身につけるよう，教育・訓練さ
れることを意味していた。養成料を払い，養成主の下に同居しつつ，訓練を受
け•るのが，古典的徒弟制であった。しかし，都市ではこのような徒弟関係は，
徒弟の両親のプロレクリア化や，同居の消失等でなくなりつつあった。それば
かりか，若年工の賃労働者化に伴って，手工業でさえも，賄費や宿泊代そして
小遣いなどを支給し，時には賃金をも支払う傾向があった56)。つまり徒弟関係
の賃労働関係化の傾向があったのである。ただ， 1870年代の社会政策学会調査
や帝国官房局調査では，手工業のばあいは，賄代等の支払はあってもなお賃労
働関係にまでは至っていない事例が多かった。徒弟に賃金を支払うのは，主と
して工場のばあいだったのである。そして問題は，その賃労働関係化した工場
の徒弟関係における賃金が，確かに14日支払などの賃金支払の形態はとりなが
らも，その賃金の裏付は，概ね生産性を基準としない，生活補助的なものと規
定されたことである。すなわち，工場徒弟の賃金は賄と宿泊費を代替するもの
.5) Lehrlingswesen…, s. 203f . 
.56) Reichskanzler=Amt, Ergebnisse der uber die Verhiiltnisse der Lehrlinge, 
Gesellen u. Fabrikarbeiter auf Bundesrat加 angestelltenErhebungen 1877, S. 81 
（ケムニッツ）。もっともこの報告では養成期間後半のばあいが多かった。 s.77 (ベ
ルリン）， S.78 (ハノーファ・シュレスヴィヒ・ホルシュクイン， ヴェストファーレ
ン）， s.79 (レムシャイト・ゾーリンゲン）。
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とされ，養成期間を経る中で年々上昇していく形をとったのである 57)。徒弟と
いうのは名目であって，実際には単純作業に従事し，労働者化する傾向のあっ
た時期ーそれは個別的には20世紀に入っても続くのであるがーには，このよう
な徒弟の採用は，徒弟搾取として，つまり児童・年少者の低賃金利用として，
社会政策学会や他の非難するところとなったものである。それはともかく，以
上のような工場徒弟の賃金をめぐる関係は，その後も変化することはなかった。
1911年の『中央国民福祉協会』の会議報告で Fr.フレーリヒはこの点に関して
次のように述べている58)0 
工業で徒弟に対して一般に支払われている補償については，主として教育
上の目的が追求されているのである。補償額は教育上の目的のためにあまり
大きくなくてよいし，また時と共に上がっていくのがよい。その形態や高さ
は個々の関係に応じており，地域の習慣や競争事情に従って決められるだろ
う。いずれにせよ，息子たちに正規の養成を耐えさせるよう両親に動機づけ
るため，補償額は徒弟の平均的扶養費をまかなうよう設定されねばならな
い。しかし当初は低くして，徒弟にまず第一に学ばなければということと，
彼らはまだ経済的価値を生む労働者とは考えられていないのだ，と意識させ
るのである。（傍点引用者）
徒弟賃金は「補償 Entschadigung」であり，「扶養費」に等しいものであ
るというこのような観念は，その歴史的な根拠を賄と宿泊の費用にもっている
と考えてよいのであるが，そのことは，手工業徒弟のばあいに比して相対的に
収入面では工場徒弟を有利にしたとしても，一般の若年エに比べては劣ること
を意味した。工場や手工業親方にとっては，徒弟期間中の訓練費を負担するわ
57) Ibid.、S.75-83, passim. Schriften des Vereins fur Sozialpo!itik記d.X, S. 13, 
115. 例としてあがっている工場の業種は，機械工場，鋳物工場，鍛造工場，造船工場
など。もっとも，徒弟の個数賃金労働の例（機械，鉄工場）もあった。 Reichskanzler~
Amt, Ergebnisse . , S.78. 
58) Frohlich Fr., Das Lehrlingswesen in der Industrie in: Lehrlingswesen . , S.
377. 
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けであるから，賃金が労働者以下であるのは当然なのであるが，徒弟やその両
親にとっては，若年エとして働いた方が家計収入の補助としては望ましかっ
た。ドイツでは，慣行として，徒弟期間は 3年ないし 4年が設定されていたか
ら，その間の放棄収入に多くの年少者とその両親は耐えられなかったのであ
る。若年エでも出来高作業につけば，熟練した手工業者より高い収入を得るこ
ともあったのである59)。こうして，できるだけ早く，よい収入をという市場行
動が，供給面から徒弟を少くした60)。
他方，業種によって徒弟が不足する事態が20世紀に入ってでてきた。主な業
種，職種を挙げれば，鋳型エ，ボイラー鍛造工，造船工，そしてエナメル塗装
工などであるが，いずれも重労働職種であり，また通常，長期の徒弟訓練を要
した職種である61)。
以上，需要面，供給面にわたって，徒弟採用に対して工場側が消極化する，
またl・ま徒弟不足のために採用を放棄するという事態を考察してきた。工場側は
これらの理由から，一方では機械化を促進し，熟練工への依存を少くするとと
もに，他方では，必要不可欠な熟練工については，手工業から熟練職人を吸収
することによって充たしたのである。とくに，機械制工場が本格的に工場徒弟
を訓練し始める1890年代以前に遡れば，機械制工場のほどんどがその熟練工の
給源を手工業ないし小経営に求め，短期間の追加訓練を施した上で熟練職務に
就かせていたということはほぼ疑いえないところである。例えば，．数少ない18
90年以前の徒弟訓練工場の 1つであるヴュルテンベルクの機関車メーカー・エ
スリンゲン機械でも， 1880年代まで熟練エ（仕上工，精密機械工）の内，関連職手
59) Lehr伽gswesen. , S.203. 
60)このような事例は，プロイセン営業監督官報告では1900年代に入ってもみつけること
ができる。そして徒弟関係に入るぱあいでも，文書契約を拒否し，即解約可能な口頭
契約（これは1897年からは違法）を望んだケースは多い。 JahreS=Bericht…, 1899, 
s. 414 (アルンスベルク）， ibid.,1900, S. 243 (ミンデン）， ibid., f902, S. 111 (シ
ュテッティン）， ibid.,1903, S. 10 (ヴェストプロイセン）， 84 (ボメルン）， ibid., 
1906, s. 360 (アルンスプルク）， 436(コブレンツ）。
61) Lehrl切-gswesen. , S.203f. 
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工業者の割合は50彩を超えていたし，これら手工業者に対しては 2年間の試用
期間を置きーその間は日雇い扱い一追加訓練を施すのが常であった62)。また同
じように徒弟訓練を行っていたバイエルンのアウグスプルク＝ニュルンベルク
機械(1898年に合併して成立）の両工場ーニュルンベルクは車輌メーカー， アウグ
スブルクは印刷機メーカーーとも，熟練工は基本的に関連職種の手工業職人を
One the jobで訓練することで充たしていた63)。もっとも， 1890年代に機械
が電動化・精密化していく以前の機械工業では，大工場の多くは機関車や鉄道
車輌メーカーであり，その限りでは鋳造作業を除けば手工業者の熟練で充分仕
事を熟すことができたという 64)。他方，シュレーターとベッカーは， 1860年代
から70年代にかけて機械工業に関連職種の手工業職人が吸収され，また機械工
業の中心地ーケムニッツ，ベルリン，マグデプルク，Jレール地方，シュレージェン
地方ーから各地へと熟練エが流出していったばかりでなく，技術職員による労
働者の訓練が行われ始めたことを明らかにしている65)。後者につし・ヽ てはミュン
ヒェンの機関車メーカー・クラウス機械が事例として出されているのであるが，•
機関車工場では技師一人に対し 8人の労働者，鉄道車輌工場では30人の労働者
となっており 66), いずれも訓練としては徒弟を対象としたものとは思われな
62) Schomerus H., Die Arbeiter der Masch加吋'abrikEsslingen 1977, S. 102, 146f. 
63) Rupieper H.J., Arqeiter u. Angestellte i'!" Zeitalter der Industrialisierung E畑
sozialgeschichtliche Studie am Beispiet der Masc枷 en/abriken Augusburg u. 
Nurnberg (MAN) 1837-1914, 1982, S. 68f, 84. 
64) Ibid., S. 67. 
65) Schroter A. .u. Becker W., Die deutsche Maschinenbauindustrie in der indust-
rietli卵 R印olution1962, S. 225f. 
66) Ibid., S. 228. ただし， 19世紀末以降と比して， 熟練エ（職人）の新しい技術収得は
この当時はきわめて盛んでかつ機会は多かったどいえる。技術者による指導ばかりで
なく，外国旅行、の機会や各地の営業学校（手工業学校）， ポリテヒニクに入る機会も
あったからである。例えば，ケムニッヅのハルトマン（繊維機械，機関車メーカー，
工作機メーカー）では，将来のすべての職場監督者にケムニッツの営業学校の特別下
級コースに通わせ，理論を学ばせたという。（ケムニッツ営業学校•…--1863 年設立）
Musgrave P. W., Technical Change the Labour Force and Education A Study 
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い。むしろ技術者の指導があれば手工業職人でも短期の追加訓練で生産活動が
可能であったというのが実情であろう。それはともかく，上のような徒弟訓練
による熟練工の育成を手がけていた数少い機械製造工場の例をもってしても手
工業職人への依存傾向があったのだから， 1880年代までのドイツの機械制工場
がその熟練工のほとんどを関連職種の手工業に依拠していたことは明らかであ
ろう。そしてそれ以後も全体としてはこの傾向がなかなか解消されなかるたこ
とはすでにみたとおりである67)。
ところで，以上のような手工業依存の傾向は，工場徒弟制や養成工制度の浸
透によって1900年代後半から第 1次大戦にかけて急速に解消されていく傾向に
あったように思われる。というのは， 1907年には手工業徒弟(30万人）と工場徒
弟(15万人）の比率が 2: 1だったのに対し， l918年にはその比率は逆になった
という『機械製造業者連盟』の調査があるからである68)。このことは，工場徒
弟制を展開する上での種々の障害が存在してもなおかつドイツでは工場徒弟制
が進展し，養成工制度が成立する強力な工場熟練工育成への要請が働いていた
ことの反映であろう。では，個々の工場をとれば， 1980年代後半から始まる
「新たに導入された徒弟制」69>(H. ショーメルス）はいかなる要因から生まれたの
であろうか。次にこの点を考察してみよう。
of the British and German Iron and Steel Industries 1860-1964, 1967, p. 38. 
67)後に述べるように，養成工制度が展開されたばあいでも，当面熟練工の外部労働市場
からの吸収は止むことはなかった。それは既就業熟練工の移動が激しかったからであ
り，また養成工の数と職種がいまだに比較的少なかったことによる。機械制工場の養
成工の多くは仕上工，旋盤工に集中していて，鋳型，鍛冶工については外部市場から
という工場が多かったのである。例えば，ベルリンについては， ReicheltH., ibid., 
s. 24f., 35. 
68) Stolzenberg 0., i-bid., in: Schrifi加..., S. 45,ders., Werkschulen in: DATSCH, 
Ab励ndlungen…,Bd. 6, S_. 60. 
69) Schomerus H., ibid., S. 147, 163. ショーメルスはエスリンゲン機械を事例として，
1880年代 (1883年）に新しく工場内徒弟訓練が導入されるまでの「旧徒弟訓練」は，
手工業の徒弟制であって，多能工を育成し，工場労働に特化した訓練でなかったため
に，熟練エが自営することが可能で，その結果，定着率が悪く基幹労働者の育成には
つながらなかったとして，新しい徒弟訓練を区別している。
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m..:.3 工場徒弟制の生成と展開
養成工制度も含めて，工場徒弟訓練が開始されるに至る要因には， 1)熟練エ
（職人）不足， 2)熟練エ（職人）の技能不足そして 3)組織上， 労使関係上の要因の
ほぼ3つにまとめることができる。
第1の熟練工不足は，機械制工場にとっては1880年代末から始る長期不況か
らの脱出といわゆる「高度工業化」段階への突入による旺盛な労働ヵ需要がそ
れをもたらした一方で，その全般的好況の波に乗って手工業や小経営の生存が
可能—都市では修理業者として一ーとなり，かってみられた急激な手工業者
の工場への吸収に歯止めがかかったことも影響していた。とりわけ後者の影響
は技能不足の要因とも絡んでいて多少とも言及が必要である。
機械制工場にとって，関連職種の手工業，小経営からの労働力の供給が減少
することは，熟練工の自己調達への大きな契機となるのであるが，それは小経
営にとって適合的な小型モーターが発明・改良されたことで小経営がある程度
大経営と競合していける条件が1880年代に整ったことを背景にしていた。この
ばあい小型モークーとは，主にオットー式と呼ばれたガス・モークー， 1885年
にダイムラーの発明した石油モークーそして同じく80年代から徐々に用いられ
始めたが電力設備の不備のため当初制限された地域にしか普及しなかった電動
モーターを指している。いずれも伝導機，作業機を動かすために使われたので
あるが，ガス・モーターは 2分の 1馬力から 8馬力までの動力のものが，石油
も4馬力から 8馬力のものが多かった70)。そしてモーター会社の販売競争71),
分割払い方式の採用，燃料（とりわけガス）の価格引下72), 金融上の融通ー貯蓄
70) Scheven, Lehrwerkstittte…, s.219. 
71) 1882年にドイツには3つのガス・モーター製造会社があった。ケルンのドイツ・ガス
モーター社，ハノーファーのケルティンク兄弟会社，ベルリンのベルリンーアンハル
ト機械（新規参入）と。
72)これらの点については，プロイセン上級行政官庁がガス・モークー利用促進のため働
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銀行の発展による一等は，小経営に共同であるいは個人で各種モーターを用い
た営業を可能とするのである。シェーベンにょれば，ガスと石油モーターの業
種別配分は， 1892年時点で，金属加工業が最も多くー総数22,600台中の26.7彩
ー，また1875年時点と比較するとその増加率ー20倍ーも最も高かった。他の業
種で導入が多いのは木材加工と印刷業であった73)0 
ところで，金属加工業の職種別では，モークー導入が多いのは，錠前職，精
密機械職，小機械工場，鉄小物工場等であるが74), 問題はモーターを導入する
ことによって，いずれも投資資金回収，費用削減を追られ，営業を強化せざる
をえなくなっていったことである。これらの工場では，機械化によって熟練職
人に依存することが少くなり，必要労働力は不熟練エとなる傾向にあった75)0 
そしてなおかつ低労務費の要請があったから，徒弟を大量に雇用することによ
って低コスト化を図ることが頻繁に生じたのである。なぜなら， 1891年（実効は
94年）の営業条例改正まで， 20人以下のモーター設置工場は， 労働保護の対象
から外されていたからであり，そのため一方ですでに述べた労働保護規制の強
化(78年法）が工場徒弟を採用させなくなったのと丁度うらはらに， 小経営では
「徒弟」の供給も充分あって， これをできる限り利用するという条件が整っ
ていた。 1890年代以後の営業監督官報告では，随所に小経営の徒弟過剰雇用の
事実が伝えられているが76), そして特に多いのは錠前職，機械工場のばあいな
のであるが，そのことは機械•金属工業の小経営が大経営と競合あるいは協業
する力を得て，自立するための 1つの条件だったのである。特定の製品を大量
きかけたことが大きかった。 1880年代から90年代にかけて，デュセルドルフ，ヴィー
スバーデン，シュレスヴィヒ，ブランデンプルクの上級行政官庁が具体的に働きかけ
でいた。 Scheven,ibid., S. 238 f. 
73) Ibid., S. 228 f. 
74) Ibid., S. 228. 
75) Ibid., S. 231・. 
76)特に徒弟訓練についての調査報告の多い1898年から 1906年の JahreS=Bericht.. を
みよ。また Lehrlingswesen. , S.204 f. 
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に生産したり，大工場の下請をするこれら小経営の徒弟訓練が，一面的あるい
• は単純なものにならざるを得なくなるのももっともなことであった77)。すなわ
ち，若い徒弟は柔軟な適応力をもつが故に好まれたのだが，もっぱら生産活動
に従事することによって熟練エとしての資質を与えられることなく，徒弟期間
を終了したのである。このような小経営の徒弟制の崩壊は，既熟練職人の自営
可能性の増加と相まって熟練工を不足させることになった。加えて，機械工業
や金属加工業の初期工程ー鋳造，鍛造，部品加工ーで機械化のできにくい部
門では，すでに述べた徒弟の供給が不足する，従って熟練エが足りなくるとい
うことも生じていた。これら熟練エ不足がまず工場徒弟制の採用に踏み切らせ
たのである。 ｀ 
第二の熟練職人の技能不足については，すでに1887年の内務省の指示に基づ
く営業監督官調査で明白であった。機械・金属工業の工場主自身が，手工業や
中小経営の職人が，訓練が不十分で，理論的知識がなく，使いものにならない
という苦情を訴えていたのである78)。ポツダムの営業監督官は「工場労働者の
補填を手工業からすることは極めて嘆かわしいことである。というのは調査か
ら，現状の手工業の訓練はもはやはるかに進歩した大工業の新しい技術的必要
を満たさないことが明白だからである」79)と報告していた。そしてこのような
手工業や小経営の熟練職人の工場熟練エとしての不適性認識は1900年代に入る
と大工場ではかなり一般化していった。アウグスプルク＝ニュルンベ）レク機械
のニュルンベルク工場取締役A.リーペルが1908年に行った 18の大機械工場の
アンケート調査では，手工業で訓練を受けた徒弟が「使える」と答えたのは 4
工場だけであり，あとの工場は「工場徒弟より劣る」，「長期の習熟期間が必
要」，「精確さ，清潔さに劣る」，「計測作業ができない」，「価値の劣る作業にし
77) Lehringswesen . , S.205, 209. Beitrttge der Industrie . , S.59 f. 
78)このような事実は， 各地の商工会議所報告にものっていた。（ヴュルテンベルク，ヶ
ムニッツ，アーヘン） Scheven, ibid., S. 25-31. 営業監督官によるものは，バイエ
ルン（外注機械組立エ），ケムニッツの例が多い。 ibid.,S. 63 f. 
79) Zit. nach Beitrttge der lndustrie . , S.8. 
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か付げられない」等と回答していた。手工業徒弟に対する評価の低い工場で
は，そもそもこれら職人をめったに雇用はしなかった80)。同じようなことは，
1906年のプロイセン営業監督官報告でもみることができる。プロムベルクの大
木工機械製造業主は，「我々は錠前職親方のところで訓練された徒弟を機械組
立工程で雇うつもりはない」と述べ，徒弟の各工程一鋳造，旋盤，仕上ーでの
自己調達方針を明白にしていた。 というのは，他の大工場主によれば，「最初
手工業で訓練された若年エは，機械組立工やボイラー鍛造工そして造船工にな
るための訓練をもう一度大工場ではじめから経験しなければならない」Bl)から
であった。
実際，蒸気機関の改良やガス，石油，電気等を用いた動力機の発明と改良，
工作機械の改良—特にフライス盤，クレット旋盤，研削盤—，そして昇降
や運搬への昇降機やクレーンの利用等は機械・金属工業の工場の機械化を押し
進め，その結果として工場内分業と協業の程度を19世紀末から一段と高めてい
たといってよい82)。このような機械化，分業化は確かに一方でいわゆる半熟練
工を大量に生みだすことになったのであるが，しかし他方では，機械工業をと
ってみれば，生産の最終工程においてむしろより多くの仕上工を必要とさせた
ばかりでなく，新たな熟練職種を作りだすことにもなった。 とりわけ 1890年
代末の高速度鋼の採用とBS),1900年代に入ってからの「限界ゲージシステム」84)
80) DATSCH Abhandlungen . , Bd. 3, S. 10., Anhangより。尚D.ランデのベルリン
機械工業調査でも同じような指摘がある。 LandeD., ibid., S. 324. 
81) JahreS=Bericht . , 1906, S. 144. 
82)イギリスの例であるが，よりくわしい19世紀末から20世紀にかけての機械工業におけ
る技術変化と職種の分化については， 徳永重良「イギリス賃労働史の研究』，法政大
学出版，第3章第1節，能沢誠「産業史における労働組合機能』， ミネルヴァ書房，
第5章第1~2節を参照されたい。
83) Barth E., Entwicklungslinien der deutschen Maschinenbauindustrie von 1870 
bis 1914, 1973, S. 54. 
84) Borgmann M., idid., S. 3; 
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の採用そして電動機の普及85)は，いずれも機械のスビードを高め，作業機への
送りを早めたばかりでなく，材料や工具そして電機について精通した熟練工を
必要とさせた8見製品・部品の標準化，規格化が進むなかで，慎重な作業を必要
とする精密化も生じていたのである。こうして熟練エ職としては仕上工，組立
工，精密機械工，調整エ―機械加工の後で部品をやすりがけしたりして調整
する一ーそしてけ書きエ等があたることになった。もちろん，以上の技術革新
は，機械工業の製品の品質を高めたから，他の工程の旧来の熟練工の必要技能
も高度化することになった。従って鋳造部門の木型エ，鋳型エ，鍛造部門の鍛
冶工，そして旋盤工の一部は機械化が進んでもなおかつ熟練エとして残ったの
である87)。そればかりではない。ほぼ1890年代に定着し始めるドイツ工業の
「技術者経済」の体制は，機械・金属工業の工場規模の拡大，分業の進展と相
まって，立案・計画のいわゆるスタッフ部門を多くのばあい独立させることに
なったから，労働者はスタッフの計算に基づく特殊な指示を理解し，より精確
な図面を読む知識が必要とされたのである88)。
こうして理論的知識を兼ね備えた高度な熟練エが必要となっていたのであ
る。しかも機械ばかりでなく，「材料や工具についても充分精通している」熟
練工を。そしてこのような機械・金属工業の労働需要に，手工業職人では応じ
ることができなかった。たとえ理論的知識は都市補習学校や手工業学校で得る
ことができるとしても，熟練エが多くの機械化工程を知り尽し，かつ精確な作
業を身につけるよう育成されていたドイツの工場では，手工業職場の実地訓練
. 85)ベルリン機械工業では， 1905年までにほとんどの作業機が電動化されていたという。
Lande D., ibid., S. 354. 
86) Dehen P., Die dentschen Industrie碑 rkschulenin wohlf ahrtS=Wirtschafts=U, 
bildungsgeschichtlicher Beleuchtunl{ 1928, S. 32, Scheven, ibid., S. 9 f.
87)以上， LandeD., ibid., S. 32. 
88)°Taussaint'E., Ausbildung des Arbeitsnachwuchses in der mechanischen 
Industrie in : Berufsberatung, Berufsa硲lese,B四 :fsausbildung,Sonderveroffent-
lichung zum Reichsarbeitblatt 1925, S. 214. 
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はほとんど役に立たなかったといえよう。その上，「追加訓練が長期にわたるの
であれば，この方式は実行不可能となってくる。というのは工業の事業様式の
発展と共に，手工業から出て来る労働者はますます不適格となるからである。
必要な追加訓練は絶えずより包括的となり，その結果，工業は最後にはこのよ
うな追加訓練を行うことから離れなければならなくなるのである。そうなれば
＇なるほど，工業労働者の後継者を自ら育成する必然性が高まるようになる」 89)。
さて，第三の要因は，大工場化に伴う基幹労働者 Stammarbeiterの形成とい
う課題を満たすためであった。この点はどちらかといえば，養成工制度のばあい
により該当するのであるが，いずれにせよ工場側が自覚して熟練工の育成にと
り組むばあいは，それが結果として「定着する労働者基幹部分を引きだすこと
ができる」90)からであった。熟練労働者の確保，定着が，工場徒弟制や菱成工制度
の展開だけで可能だというわけではない。定着策一般であれば，それよりむしろ
相対的に賃金が高かったり， ドイツではイギリスやアメリカに比して早く行わ
れ19世紀を通じて浸透していた経営内福祉ー一各種扶助制度，教育制度，社宅，
利潤参加等の制度—が整っていれば91), それらは結果として（というのはそれら
制度確立の動機が経営内労使関係の人的距離の拡大，そして即物化 Versachlichungを回
避しようという経営社会政策だったから）定着にはより大きな効果があった。養成
工制度で本格化する基幹労働者の形成・確保はそれゆえ，熟練工..:....般の確保とは
多少とも異なる性格のものであった。それは単に技能がすぐれている労働者を
育成するというばかりでなく，上司の指示に忠実で，将来はその一部が職長や班
長として経営の末端を担うような労働者層の形成を意味していたのである 92)0 
89) Frohlich Fr., ibid., in: Lehrlingswesen . , S.372. 
90) Ibid., S. 384. 
91) ドイツにおける経営内社会政策については， さしあたり Geck,ibid., S. 133-140を
みよ。
92) Frohlich Fr., ibid., in: Lehrlingswesen . , S.380, 384. Tollkiihn G., ibid., S. 32. 
Free J., Di_e Werkschulen der deutschen Industrie in: Abhandlungen . , ,Bd. 
3, S. 140f. 145. Adelmann G., ibid., S. 29f. 
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そして恐らくこのような基幹労働者の意図的な育成方針の生成は，経営組織の
官僚化あるいは経営の「技術者経済」という事態と無縁ではない。官僚化が徹
底するためには，経営の指令系統と労働者を結ぶ連結環が必要となるからであ
る。ドイツの鉄鋼業では，このような意味での基幹労働者はすでに1870年代に
は形成されていたと考えられるのであるが93), 機械制工場全体にそれが徐々に
広まっていくのは18.90年代以降のことである94)。興味深いのは， 1883年に工場
徒弟制を再編成し，熟練工の内部育成方針をとったヴュルテンプルクのエスリ
ンゲン機械のばあいである。ここでは従業員の子息に限定して徒弟を採用し，身
体検査や適性検査をして，エスリンゲン機械の徒弟としての意識を高めるよう
工夫した徒弟訓練方式が採用されたのであるが，そのばあいの意図は，「工場の
各部所に特殊必要とされる訓練」．をすることによって， 「新たな基幹労働者」
をつくることであった。その意図の実現は実際には困難ー一徒弟期間終了と共
に離脱する者が多<―であったようであるが95), この事例のように，多かれ
少なかれ「基幹労働者」の育成のために工場徒弟訓練を展開することは，機械
制工場においては時代の要請でもあったといえよう。そして工場徒弟の訓練修
了後の離脱は必ずしも工場徒弟訓練を停止させるほどの悪影響をもたらさなか
った。．というのは，離脱した労働者は全部とはいわないまでも，再帰したから
であり．，また工場によっては，再帰をあてにして徒弟訓練後の技能向上のため
_93) Scholl L. U., Ingenieur in der Fruhndustriariarisierung 1978, S. 339, ~57f, 377f, 
390 f. 事例はグーテホフヌンク製鉄所，クルップ，ヘルデ連合，ボフム連合。なお拙
稿，「ドイツ鉄鋼業の労資関係序説(1)」，関西大学「経済論集』，第28巻5号， s・1-ss
ページも参照。
94) Geck, ibid., S. 55. MAN・ の事例は RupieperH. J., ibid., S. 54. ベルリン機械工
業の例は BorgmannM., ibid., S. 72f. ジーメンスのばあいは KockaJ., Unterneh-
mersver.waltung u. Angestelltenschaft 1969, S. 339 f. なお， 興味深いことには，
1891年営業条例改正法は，職長，技師関係の条項を新たに設け，労働契約上の解約通
告期間を 6週間と定める一方で，使用者側の一方的解雇条件として，職務不忠実，信
頼関係の裏切を規定している (133条a~e項）。経営ヒエラルキーの法的認知といえ
ないだろうか。 RGBL1891, s. 277 . 
95)以上は， SchomerusH., ibid., 163-167. 
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表XVI デュセルドルフ営業監督区域の工場徒弟関係(1902年）
徒数用弟工採場徒弟数 文書③契約 口頭④契約 訓徒練⑤弟期数間 払数賃金工支場雪盃
① ② 工場数徒弟数エ麟1徒弟数 3年 14年 ⑥ 証明書1賞与
石材・土材 13 233 11 227 2 6 218 22 12 12 3 
金 属 285 1,851 157 1,180 120 641 1,332 794 262 252 53 
機械・器具 256 3,368 185 2,748 59 557 1,173 2,444 241 231 40 
せんい 146 757 63 374 67 302 755 22 144 140 ， 
紙 16 133 12 89 2 14 75 74 16 14 2 
木 材 39 109 31 92 3 ， 115 33 32 36 3 
衣 料 23 58 10 30 6 11 47 14 22 22 2 
印 刷 152 645 103 415 41 132 157 641 147 138 8 
計 9301 7, 1541 5721 』 5, 1551 3001 1, 6721 3, 8721 4, 0441 8761 8451120 
（出典） Jahres=Bericht der koniglich preuBischen Regierungs—u. 
Gewerberathe u. Bergbe励rden,1903 S. 382f. 
（注） ⑦は工場数で，証明書と賞与の両方を与えているところも含む。
・⑥は，徒弟総数と合わないが，重複があるからである。
にむしろ他工場で経験を積むことを奨励するところもあったからである96)。
さて，以上のような主に 3つの原因から，工場徒弟訓練は本格的に開始され
ていった。文書契約に基づいてほぼ4週間の試用期間を経， 3年ないし 4年の
徒弟訓練期間を置く，その限りでは手工業徒弟制と同様な徒弟制が工場でも採
用されたのである。今，工業地帯で詳しい統計のあるデュセルドルフ営業監督
区域についてこれらの徒弟関係をみてみると，第XVI表のようになる。文書契約
は調査対象工場930のうち572(61.5%),機械・金属工業だけでは541工場のうち
342(63. 2%)となっており，この比率は徒弟数ではより高くなる（機械・金属工業
では75.3%)。訓練期間が 3年ないし 4年であることも明白であろう。このよう
な文書契約の締結程度は，ヘッセン(1902年）87%97), マリーンヴェーダー区域
96) Scheven, ibid., S. 509, Frohlich Fr. ibid., in:_ Lehrlingswesen…, S. 384. 他。
Jahres=Bericht . , 1902, S. 346 (ドイツ・ガスモー ター 社）， ibid.,1906, S. 505 (ト
リアー ）。
97) Beitriige der Industrie…, s. 51. 
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(1905年） 75彩98),ダルムシュタット (1902年） 87彩，才ッフェンバッハ (1902年）
73. 999~ 彩というように，工場徒弟の 7割以上になっていた。また徒弟訓練期間
がほぼ 3年から 4年であることも数多く報告されている100)0 
他方，手工業のように養成料の要る工場徒弟は稀なばあいを除いてはほとん
どなく 101), むしろ第XVI表のデュセルドルフ区域のばあいにみられるように，
ほとんどの工場一ー機械•金属工業では約93彩ー~が徒弟に賃金を支払ってい
た102)。そしてこの賃金が， 扶養費の「補償」として把握され， 徒弟期間を経
るごとに引上げられていったことは，すでに前節でみた通りである。デュセル
ドルフの営業監督官は，地域と業種によって相違があるとしながらも，徒弟は
週賃金で， 1年目 3~4マルク， 2年目 6~8マルク， 3年目 8~10マルク，
4年目 8~12マルクの間で賃金を受けとっている， と報告していた103)。すな
わち 4年の徒弟期間に受取る賃金は，週 3マルクから始って上がり，週12マル
クの上限をもっていることになる。 1906年のプロイセン営業監督官報告では，
週賃金はボツダムで 3マルク~12マルク 104), ベルリンで 3マルクから 8マル
98) Jahr知 Bericht. , 1906, S. 41. 
99) Lehrlingswesen . , S.215. 
100) Ibid., S. 218. DATSCH, Abhandlungen . , S. 4, 15. Beitrttge der Industrie . , 
s. 51,'53, また Jahres=Bericht. , 1906. S. 3, 13, 41, 52, 96, 161, 197, 217, 266, 
27,9, 297, 311, 325, 435, 505, 523. 
101) DATSCHの 1911年の討議では，電機と精密工業で徒弟供給が多く，養成料をとっ
ているとされている（ジーメンス＆ハルスケでは外部からの応募者からは養成料を
とっていた）。 DATSCH,Abhandlungen…, Bd. 3, S. 90, Lehrlingswesen . , S. 
218. なお，プロイセン営業監督官報告では，恐らく小営業のばあいだと思われるが，
徒弟期間を短縮したばあいに，養成料が支払われるとの報告がある。 JahreS=Bericht
.. , 1904, s. 41, 266, 
102)デュセルドルフ商業会議所のライン・ヴェストファーレン調査では898工場の内91彩
が賃金支払をしていた。 Beitrtigeder Industrie . , S.53. 
103) JahreS=Bericht…, 1903, s. 386. 
104) Jahres=Bericht…; 1906, s.52. 
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ク105), ハノーファー・オスナプリュック・アウリツで 3マルクから7.5マルク
（ただし3年目から出来高作業の工場のばあい含む）106), リューネベルク・シュターデ
で 3マルクから12マルク 107), ミュンスター 3マルクから 9マルク（ただし3年），
ケルンで 6マルクから 9マルク60ペニヒ 108), アーヘンで 2マルク（大工場では4
マルク）から 9マルク（大工場12マルク）109)となっており， 徒弟賃金は週賃金で下
限 3マルク (1年目），上限 12M(4年のばあい）とみてよいであろう。他邦の徒弟
賃金についてのデータがないのでドイツ全体でもそうだったかは不確かである
が， Fr,フレーリヒがドイツの186の機械制工場を対象にして行った調査では，
週徒弟賃金は平均して 1年目 2,856マルク， 2年目 4,080マルク， 3年目5,406
・マルク， 4年目 6,936マルクとなっていた。そして後半年の伸び率が少ない理
由として，事情によっては 2年目から，徒弟が出来高作業への参加によって，
追加収入を得るからだと説明していたll0)0
以上のように工場徒弟は訓練期間 1 年目から定額の賃金—監督官報告では
「賄費 Kostgeldあるいは報酬 Vergiitung」としているところもあるll!)_
を受取って訓練され，工場によっては技能の優れた者を，後半期（多くは 3年目）
105) Ibid., S. 96. 
106) Ibid., S. 280. 
107) Ibid., S. 311. 
108) Ibid., S. 482. 
109) Ibid., S. 523. 
110) DATSCH, Abhandlungen . , Bd. 3, S. 15. なお賃金は時間賃金で表示されている
ので 1 日 8½時間労働として 6 日分の週賃金をだしてある。他方， A. リーペルの18
の大機械制工場の調査でも，平均週賃金は 1年目3.6マルク， 2年目4.98マルク， 3 
年目 6.36マルク， 4年目 8.28マルクと年功的に上がり，・ 1工場が後年からの出来高
作業への参加をさせている。 Ibid.,S. 5. 同様の例は， SchwalzeB., Das Lehrlings-
wesen der preuBisch=hessischen Staatseisenbahnverwaltung unter Berucksich-
tigung der Lehrlingsver旭itnissein HandwerkS=u. Fabrikbetrieben 1918, S. 
362 (大工場でに 1年目4.8マルクから 3年目 10.8マルクであり， 3年目から出来高
作業と）。
111) JahreS=Bericht…, 1906, s. 52 (ポツダム）， s. 96 (ベルリン）， S.266 (シュレス
ヴィヒ）。
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から出来高作業につけたのであった112).0『ドイツ機械製造業者連盟』の事務局長
Fr. フレーリヒによれば，このように，段階的「補償」と「出来高Akkord」
が結合されることで，「個数作業」への参加が行われるのであり，それが後半
年であることによって，「精確で清潔な作業に慣れ，徒弟が自分の能力を過信」
しないですむのであった113)。
徒弟訓練期間が終了すると，工場徒弟のばあいは，ほとんどのばあい徒弟賃
金から定額ないし定率で控除され114), 強制貯蓄された一種の保証金を返還さ
れ，加えてプレミアあるいは「賞与 Gratifikation」を受取ることが多くなっ
ていた。この内，賃金控除については，すでに前節で述べたし，営業監督官報
告の随所で報告されているのでいちいち典拠は示さないが，保証金という形で
強制控除するばあい，その控除額が標準以上だったり，契約に定めた以上にな
っていたり 115), デュセルドルフ地域では， 保証金が資材・エ具の補填，修理
費に用いられ， 裁判上の係争問題までになっていたことなど116), 多くの問題
を抱えていたことは指摘しておこう。先のフレーリヒはしかし，保証金の賃金
からの控除は，訓練期間初期の冗費を考えれば，またその強制貯蓄が徒弟の貯
蓄性向高揚や，訓練後の再訓練費への投資に役立つことを考えれば，正当であ
るとしていた。そして，．このようなフレーリヒの判断はまた機械制工場の多く
の工場主の見解でもあった117)。
112)後半年に出来高作業につく例は， Jahres=Bericht…, 1898, s. 213 (鋳物工場），
Ibid., 1899, S. 505 (クルップ鋳型エの例）， ibid.,1906, S. 177 (リグニッツ鋳物工
場）， s.216 (マグデプルグ）， s.280 (ハノーファ，オスナプリュック，アウリツ），
他， Lehrlingswesen. , S.219. 
113) Frohlich Fr. ibid., in: Lehrlingswesen . , S.377. 
114)ライン・ヴェストファーレンでは， 徒弟契約のさいにこの控除契約がなされるのが
普通であり，その額は賃金の10彩であった。 Beitrtigeder lndustrie . , S.53. 
115) Jahres=Bericht…, 1901, s. 213 (アルンスベルク）。
116) JahreS=Bericht…, 1903, s. 384. 
117) Frohlich Fr., ibid., in: Lehrlingswesen . , S. 377f. ders., Die praktische 
Ausbildung des industrie.llen Lehrlings in der Maschinenindustrie in: 
DATSCH, Abhandlungen . , Bd. 3, S. 16. 
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次にプレミ了についてであるが，第XVI表のデュセルドルフ地区のばあいを
みると，機械・金属工業では 93工場(17.2彩）が徒弟期間終了時に「賞与」を与え
ている。その額は通常30マルクから120マルクあるいはそれ以上となっている
が，クルップ工場のばあいは700マルクまでの額を与えている118)。プロイセン
営業監督官報告では，他にもミュンスターの機械工場119), アルンスベルク 120),
メルセプルクの大工場121), ベルリンのいくつかの工場122), ケルンの多くのエ
場123)でプレミア（ミュンスターの例では200マルク，ケルンの例では100~150マルク）
支給の例があがっている。ただしこれも契約上の徒弟訓練期間を終えることを
奨励するばかりでなく，時には終了後の拘束を意図して支給されることもあっ
たようである（アルンスベルク，メルセプルクの例）124)。186工場を対象にしたフレ
ーリヒの調査でもプレミアの支給が指摘されているから125), ドイツの機械制
工場には普及しつつあった制度といえよう。
ところで，営業条例 (1897年）では，徒弟訓練を充実させるために，養成証の
発行(127条の C項）を規定していた。従って，第XVI表をみても，何らかの養成
証明書の発行がほぼ行われていた一機械・金属工業では約90彩の工場—こ
とがわかる。しかしすでに述べたように，工場徒弟のばあいは，職人試験の法規
定に入ることはなく，養成主の養成資格ーー職場長 Werkmeister―も極め
て限られたものであったから，いわば正規のルートで公的に養成結果を認定さ
れることはほとんどなかった。国営工場—鉄道，造船所ーーを除けば，第一
次大戦終了までの民間の工場徒弟で手工業会議所の職人試験を受け，国家的に
熟練を認定される機会が実際にあったのは，知りうる限りでは，個別工場では
118) JahreS=Bericht . , 1903, S. 386. 
119) JahreS=Bericht…, 1898, s. 255, 1904, s. 305. 
120) JahreS=Bericht…, 1901, s. 213. 
121) JahreS=Bericht…, 1903, s. 197. 
122) JahreS=Bericht . , 1906, S. 96f. 
123) JahreS=Bericht…, 1906, s. 482. 
124)他， Lehrlingswesen.・.., S.217, Beitriige der Jndustrie . , S.53. 
125) DATSCH, Abhandlungen…, Bd. 3, S. 15f. 
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ベルリンのジーメンス＝ハルスケのヴェルナー工場がベルリン手工業会議所と
共同で，精密機械と電機の両職種について委員会をつくっていたケースと，ァ
ウグスプルク＝ニュルンベルク機械のニュルンベルク工場がやはり手工業会議
所と共同の試験委員会をもっていたケース126)があった。しかし北ドイツの手エ
業会議所は概して工場徒弟の受験には否定的であり（例えばケルン，デュセルドル
フ，ベルリン）127), ヴュルテンベルクやヘッセンのような南ドイツとは対照的であ
った。ヴュルテンベルクでは試験委員会に工場職長が参加して，工場徒弟の職
人試験への道を開いていたし128)1工場徒弟の職人試験への参加をすでに1890年
代から進めてきたヘッセンでは，1900年代には工場側が，徒弟に対し就労条件と
して職人試験合格を要求するまでになっていた129)。南ドイツではこのように，
手工業者組織が弱いこともあって，職人試験を受ける機会は多かったのだが，し
かしそれでも工場徒弟のばあいは手工業徒弟に比して職人試験は不利であるこ
とは否定できなかった。「大工業ではこのような方向（一職人）に一定の実地訓練
をしているわけではない」130)からであった。例えば，1901年に「東ドイッ工業家
連盟』は，ヴェストプロイセン監督地域の営業監督官の勧めで工場徒弟に関する
指導要綱を作成し，その中で，工場徒弟の自己調達方針を掲げ，徒弟数の制限と
訓練期間 3年を定めたばかりでなく，訓練修了の際には徒弟に試作品を提出さ
せ，更に職人試験委員会の試験を受けさすべく努力することを定めていた131)。
126) Sehwalze B., ibid., S. 335, Lehrl切>.gswesen. , S.231. Stolzenberg O:, ibid., in : 
A~handlungen . Bd. 6, S. 70. なおMANニュルンベルク工場の手工業会議所との
協働は1903年から。ジーメンスのばあいはおそらく大戦前後であろう。
127) 1911年の「中央国民福祉協会」の討議。 Lehrlingswesen…, s. 226, 417-423, 
Schwalze B., ibid., S. 333. 
128) Ibid., S. 226. ヴュルテンプルクでのこの方式は 1905年頃から採用された。その結
果，大工場の徒弟契約には試験をうけることが義務づ｀けられるようになった。他，
フランクフルト a.M の手工業会議所では 6マルクの受験料を払えば工場徒弟でも
受験は可能であった。 DATSCH,Abhandlungen…, Bd. 3, S. 80. 
129) (前号） 138ペー ジ， BeitrlJge必rIndustrie . , S.58. 
130) DATSCH, Abhandlungen . , Bd.3, S. 80. 
131) JahreS=Bericht . , 1902, S. 9, 17ff. 本稿8ペー ジ。
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『工業家連盟」の努力の結果，当地の徒弟の「誤用」等は少くなり，一定の成
果を収めはしたが，しかし，手工業会議所で試験を受けさせた工場は極めてわ
ずかであった。理由は，試験委員会が，主に機械作業をする工場徒弟の労働関
係を配慮しないからであった132)。従って，多くの工場では，「要綱」の中の代
替策， 「工場主の裁量において形式と内容を設定する試験」133)を選好したので
あった。そしてこの工場主裁量の試験は，多くのばあい「職人作品」を工場の
中で評価する形をとったのである134)。 このように「職人作品」を提出させた
り，工場の中に工場主，技術者，職長そして養成担当者から成る「試験コミッ
ション」を結成してある程度技能の客銀的評価をすることが，工場側のとっ
た終了試験の方法であった。 1906年のプロイセン営業監督官報告は，主に大機
械制工場の例として，「試験コミッション」の結成一ーオペルン135), デュセル
ドル:;(136), ケルン137)ー 一， そして他に雇用主による判定と職人作品の提出の
例ーーヴィースバーデン138), ケルン139)一ーを伝えている。しかし，数量的に
いくつの工場でかかる方法が採用されていたかを知るのは難かしい。 Fr.フレ
ーリヒが1910年前後に 186の機械制工場を調べた限りでは，ほとんどの工場で
はこのような形式的手続きをとらず，養成終了とともにただちに労働者として
雇用関係をつづけていた140)。従って， 工場徒弟のばあいには，少<・とも第一
次大戦までをとれば，何らかの試験を受けて熟練エとして認定されることは恐
らく極めて限られたばあいであったと思われる。こうしてみれば，営業条例の
132) ]ahreS=Bericht…, 1903, s. 10, 1906, s. 27 f. 
133) JahreS=Bericht . , 1902, S. 19. 
134) IahreS=Bericht…, 1906, s. 28. 
135) JahreS=Bericht . , 1906, S亀 197.
136) Ibid., S. 448. 
137) Ibid., S. 481. (ドイツ・ガスモーター社）
138) Ibid., S. 419. 
139) Ibid., S. 482. 
140) DATSCH, Abhandlungen…Bd. 3, S. 17. ただつづけてフレーリヒはいくつかのエ
場で「試作品 Probestiick」を提出させるようになってきていると告げていた。
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規定した「養成証」の発行は，工場徒弟のばあいは多分に「養成終了証」にす
ぎないものであったといえよう。そしてそうであれば工場徒弟訓練の良悪は養
成主の資質，養成の形式，更に養成の監視・監督機構の有無に帰せられること
になる。以下ではこの点を検討してみることにしよう。
工場主が直接養成主でもあるような小経営のばあいを除けば，工場徒弟制の
実地訓練の担当者は，職長か班長または労働者であり，時には労働集団であっ
た。理論的知識については， 1890年代以降，通学義務制が各地で実施されたこ
ともあって，都市の営業補習学校で得ることが一般化していた。授業時間の配
分や専門科目の設定についての不満は絶えなかったが，地域によっては営業補
習学校はその存在意義を積極的に認められたのである141)。従って，工場内の
訓練はほとんど実地訓練にかかわるものだったとして，その内容を検討するこ
とにしよう。このばあい問題となるのは，訓練組織のあり方，訓練の範囲，計
画性の有無である。
まず訓練組織であるが， 1908年にデュセルドルフ商業会議所がまとめたライ
ン・ヴェストファーレン地方の898工場の調査によれば，回答のあった578工場
の内，①工場職長が訓練を担当しているのは217工場，R労働者のばあいが207エ
場，③労働者グループのばあいが44工場，④担当者が雑多な工場は110工場で
あった142)。そしてこれを機械・金属工業（鉄鋼含む）でみると，425工場のうち，
回答のあった367工場では，各々，①108, ② 141, ③ 32, ④ 85となり，担当主
体が労働者であるばあいがかなり多くなっている143)。すなわち， 職長ないし
141)プロイセン営業監督官報告でも，工場側が補習学校への通学を時には教育費を負担
してまで奨励している例がいくつかある。 JahreS=Bericht. , 1899, S. 18 (ヴェスト
プロイセン）， 1902,s. 324 (デュセルドルフ）， 346(ケルン）， 1905, s. 274 (ミン
デン）， 1906,s. 28 (ダンチヒ）， 177(リグニッツ）。なお，デュセルドルフ監督地
域の通学状況（徒弟の87.6彩が通学）については（前号）表XIをみよ。
142) Beitrage der lndustrie . , S.52. 
143) Ibid., Anlage Nr. 4, S. 104-113より。
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労働者に徒弟の訓練指導を任すのがほとんどで， いわゆる Kolonnen-system
に入れて団体で訓練しているのはまだ多くない。同地域の営業監督官によれば
熟練工への徒弟の割当は，通常 2~3人で，多いところでは 3~4人となってい
る。団体システムのばあいは， 1人の班長と 2, 3人の熟練工の組に 5~6人
の徒弟が配属されている。そして団体システムのばあいでも，個別割当のばあ
いでも職長が監督をしている 144)。他地域でも工場徒弟制がほぽこの 2つの形
をとっていたことについては Fr.フレーリヒの調査でも145), また 1906年のプ‘
ロイセン営業監督報告146)からも知ることができる。 このばあい，職長が指導
監督上の資質—教育面，技能面—を欠いていたり，熟練工の技能が充分で
なかったりしたばあいはもちろんであるが，徒弟の割当人数が過大であっても
訓練は充分でなくなる。そして最も重要なのは，訓練担当者の労働形態と賃金
形態であった。機械・金属工業では19世紀末にはほとんど出来高作業が一般化
していたから，徒弟が出来高作業労働者に割当てられたばあいは，身につける
技能は単純なものが多く， また指郡が充分でないことが多かった147)。 そのた
めに徒弟訓練担当者を出来高作業から外し，時間賃金で賃金を支払ったり，ぁ
るいは特別手当を追加支給する方式がとられるようになった。ベルリンやデュ
セルドルフの営業監督官はこれを次のように伝えている。
「実地訓練の指導は特定の職長，班長あるいはいわゆる養成職人 Lehrge-
sellenの義務となっている。後者は特に技能の優れた手伝い職人 Gehilfe"Q.
（一内部化された熟練工，引用者）であるが，彼にはより困難な作業の遂行が任さ
れ，もっぱら時間賃金が設定されている。だから徒弟指導によって生じる作
業の中断が， 彼らの収入を削減するようなことはない」148), 「徒弟に訓練を
144) ]ahreS=Bericht…, 1903, S. 384. Lehrlingswesen . , S.221 f, 379. 
145) DATSCH, Abhandlungen…, Bd. 3, S. 16. 
146) JahreS=Bericht…, 1906, s. 3 (ケニクスベルク）， 41(マリー ンベー ダー ）， 52 (ボ
ツダム）， 97(ベルリン）， 176(リグニッツ）， 216(マグデブルク）， 279(ハノー フ
ア・オスナブリュック・アウリツ）， 481(ケルン）， 553(アーヘン）。
147) Lehrlingswesen . , S.221. 
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指導する労働者に，徒弟監視に伴う努力とそこから生ずる収入減とに対する
補償をするために，これら労働者たちには頻繁に追加賃金が与えられてい
る」149), と。
他方，団体システムの中に徒弟が配属されるばあいも，同じような追加支給
が班長や組長 Kolonnenftihrerに与えられた。団体システムでは各組は団体
請負作業をしているのであるが，通常，徒弟は定額賃金を別に受取っているの
で，彼らの出来高率は一定に割引かれ，その割引かれた分が班長や組長の取分
となったのである 150)。デュセルドルフ商業会議所の調査報告はこの点を次の
ように述べた。
「労働者コロニーでの訓練は比較的少いのだが，それを用いている工場から
は，極めて成果が高いと評価されている。そしてこのことは，共に出来高で
働く徒弟の労働生産性の向上に労働者が関心をよせるため，良い指導が行わ
れることがあるというところに根拠がある。そのばあい当然のことながら徒
弟は成人労働者より少い請負取分を受取り，反対に徒弟の訓練を引受けた労
働者は通常，その努力に対して支払を受ける」151)と。
こうして，訓練組織は，他の条件を前提にすれば訓練担当者への賃金形態の
上での特別の配慮をしたばあいにのみ，徒弟訓練を充分なものにする可能性を
もったのである。そしてついでに述べておけば，大工場では，職長による工場
内実地訓練は一般に，職長識務ー一賃金設定，人事配置，時間管理など一の
多忙さのため，充分でなかった152)。従って， Onthe job訓練の中心主体は技
148) Jahres=Bericht . , 1906, S. 97 . 
149) Ibid., S. 447. 
150) Utzinger A., praktische Durchfuhrung der Ausbildung in der Werkstatt 
in: DATSCH, Abhandlungen…, Bd. 6, 1918, S. 100 Stolzenberg 0., ibid., in: 
Schr_iften . , S.56. 
151) Beitrage・der Industrie . , S.53. 同様のことは， FrohlichFr., ibid., in : Lehrlings-
wesen . , S.379. 
152) Utzinger A., ibid., S. 100. 
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能の優れた労働者である傾向が多くなっていたといえよう。
さて，次の訓練範囲については，大量生産工場のばあいは訓練が狭い範囲に
限られ，ほとんど一面化していたことは容易に理解されるし，そして一般にエ．
場徒弟訓練が，手工業のように材料の選択から完成品の製作まですべての工程
を担当できるような多能工を育成することを目的にしていたわけではなく，む
しろ単能工をつくりあげる傾向にあったこ、とは否めない153)。工場にとっては，
厳しい規律に慣れ，精確で清潔な仕事をする熟練が必要だったからである。リ
グニッツの監督官の述べるように，大機械工場の「徒弟はただ旋盤工あるいは
仕上エとして訓練され，他の徒弟も鍛冶職場で訓練されるか，または木型エと
して訓練されたり鋳造職場で訓練される」のみであった。「よく指導している
工場でも，……手工業的事業所のように一般訓練にはならず，……徒弟は特定
の専門にだけ精通するように訓練されるのである」154)。 しかし， このように
「特定の専門」に限定して訓練されはしたが，ょり詳しい観察によれば，徒弟
期間の全般にわたってそうであったわけでは必ずしもない。むしろ「若干のエ
場では，徒弟は 2, 3年一般的に働いたあと，どの特殊専門分野を学ぶのかを
決めなくてはならず，そうして初めて彼は，特に注意深い訓練をうける」155)とい
う経緯があったからである。この点は，デュセルドルフ商業会議所のライン・
ヴェストファーレン調査でも同じで，工場の熟練工育成のばあいは，徒弟は最
終年には職長監督の下で，自立した作業を行うようになっていた156)。従って限
られた範囲であっても一般から特殊へという習熟のプロセスはあったのであ
る。ちなみに，団体システムをとるばあいにも，段階的に組を変わりながら，
徒弟が様々な部門を経験するような配慮はあった157)。
153) Beitritge der Ii叫ustrie. , s.・54_ 
154)JahreS=Bericht .•. , 1906, S. 176. 同じ意見は， s.144. プロムベルク機械工場や，
Jahrse=Bericht . , 1902. S. 384のデュセルドルフからもリボー トされている。
155) JahreS=Bericht . , 1906, S. 52 (ボッダム）。
156) Beitrage der Industrie . , S.53. 
157) JahreS=Bericht…, 1906, s. 279 (ハノー ファ・オスナブリュッフ・アウリツ）。
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他方， A.リーペルによれば，彼の調査した18の大機械工場のばあいは， 7 
工場で各職長やエンジニアの監視の下，徒弟は様々な工程を経験する多能エと
して実地訓練されており， 12工場では，実地訓練の場は一部門だが多様な作業
をするよう訓練されていた。そして18工場の内 5工場は養成作業所をもってい
たのである158)。 それ故， 大機械制工場では，工場徒弟の多面的訓練が行われ
つつあったともいえる。事実，監督官報告では，徒弟が旋盤作業に長期訓練さ
れていたベルリンの機械工場を監督官が指導して，訓練に多面性をもたせるよ
うにした例があるし159), 他にも機械工場で多能エの訓練をしている具体例が
ある。カッセル監督地域の機械工業では，徒弟は自分の就業している事業所の
部分を知り，機械を正しく用い，新しいエ具や補助器具を使えるよう訓練され
るのだが，その際，他の関連しない「多くの職種や設備を充分知る」機会を与
― えられる。中でも有能な者は，他職種も訓練されて，技能の優れた機械仕上エ
になるのである160)。 こうしてドイツでは， 機械工業を中心にして多能エの育
成が展開されていくのであるが，しかしそのばあいにはもはや工場徒弟制から
脱し，多かれ少なかれ計画的，体系的に養成工を育成する方向に進んでいくの
である。というのは機械工業において特に「多面的，経験の豊かな組立エ」が
必要なのであり，従ってまた，「とくに技能の優れた徒弟は様々な部門で訓練
され……班長や職長に仕立てられる」161)ことが必要だからであった。
最後の計画性については，将来の「基幹労働者」の育成ということで考えれ
ば，養成工制度以外に工場の中に「徒弟養成課 Lehrlingsabteiluni?;」がある
Lehrlingswesen . , S.22, 24. 
158) DATSCH, Abhandlungen . , Bd. 3, S. 5. 
159) JahreS=Bericht…, 1906, s. 97. 
160) Ibid., S. 397. 
161) Frohlich Fr., ibid., in: Lehrlingswesen . , S.380. なお， 将来の職長に徒弟を訓
練するばあいは，事業所全体の各部門を経験するような形で訓練が行われたことは，
ライン・ヴェストファー レン調査でも指摘されている。 Beitrageder Industrie . , 
s. 57. 
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かどうかが，計画性有無の一つの指標となるであろう。プロイセン営業監督官
報告では，各地から「計画的に」，「秩序に従って」「体系的に」徒弟訓練をして
いる大工場の例が報告されているが， しかしそれらは概してわずかである162)0 
またこのばあいの「計画性」の内容がわからない。唯一， 1903年のヴィースバ
ーデンからの報告が，大工場には「徒弟養成課」があることを伝えているのみ
である163)。従って， 工場徒弟制のばあい，どの程度工場徒弟が計画的に訓練
されていたかを明らかにするのは困難である。むしろ次に述べるような工場徒
弟制の欠陥から判断すれば，工場徒弟制のばあいは「計画性」を維持するのは
難かしかったのではないかと思われる。ただし，団体システムを採用するばあ
いは，それが他の方式と比して「計画的」であるが故に用いられたようではあ
るが164)0 
以上， ドイツの工場徒弟制の生成とその内容について述べてきた。しかし，
個々の工場部門の職長や労働者そして時には組 Kolonneに徒弟を割り当て，
On the jobで訓練するこの方式には，その成果を充分に期待しえぬいくつか
の障害があった。まず，徒弟を割りあてられた労働者にとって，徒弟は常に仕
事の助手として利用することが可能であり，その結果，訓練の責任を果たさな
いということがあった165)。 これは団体システムのばあいも同じで， 組長や班
長そして熟練エが，徒弟を搾取し， 利用する可能性は大きかった166)。 そして
第二に，就業労働者にとって徒弟訓練を充分行うことは，自分の競合者を育て
162) JahreS=Bericht…, 1902, s. 375 (トリアー ）， 1904, s. 206 (ケルン）， 1906, s. 7 
（フランクフルト a.0.), 177 (リグニッツ）， 325 (ミュンスター）, -504 (トリア
ー），また本稿8~9ページもみよ。
163) Jahres-.,Bericht…, 1903, s. 238. 
164) Lehrlingswesen . , S.222, 224. 
165) Scheven, Lehrwerkstiitte . , S.440, Lehrlingswesen . , S.221. 
166)この指摘は， 1901年の「東ドイツ工業家連盟」の徒弟訓練にかんする「要綱」の中
ですでに行われていた。 JahreS=Bericht. , 1902, S. 17. また1906年のケルンからの
リボートもこの点を指摘している。 Ibid.,1906, S. 481. 
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ることを意味したから， その点からも徒弟の訓練不足が生じた167)。第三に，
成人労働者との共同作業は，言葉づかいや，生活習慣—飲酒，喫煙など一~
の点で教育上，道徳上の悪影響を与えるというすでに1870年代から指摘された
労務管理上の問題があった。そればかりか，すでにその頃から工場徒弟への社会
民主主義の影響を排除する必要のあることが，公にされていたのである168)。
長期にわたる Onthe job訓練は，訓練者と被訓練者の間に， ある種の「友
誼的関係169)」(P.シェー ベン）を生みだすから， 19世紀末以降の労働運動の急成
長の下では，この点への配慮は不可欠であった。
ベルリンの大機関車メーカー（そして兵器メーカー）ボルジヒが1910年に独自の
養成作業所を設立した時の理由は，上の三点の工場徒弟制のもつ経営にとっ
ての欠陥を要約していると思われる。その理由は， 「第ーに，徒弟の教師とし
て奉仕すべき労働者の内に，それにふさわしい労働者を探しあてるのが困難だ
ったこと，第二は，労働者層に無責任性が広まっている時期に，工業に転ずる
若者には責任感を呼び起こすことが必要と考えたこと，第三には，すべてに感
じやすい訓練期間に，彼らには理解できないが，ただちに従ってしまうような
影響あるものから彼らを解き放ち，守ることが必要と考えた」170)からであっ
た。すなわち，機械制大工場の中の先端では，すでに，充分な技能をもつよう
訓練するばかりでなく，基幹労働者として，外部のイデオロギー的影響を受け
167) Scheven, ibid., S. 440. 
168) Ibid., S. 107, Schrijten des Vereins fur Sozialpo!itik Bd. X, S. 28, 30 f., Bd. 
XV. S.26. 
169) Scheven, ibid., S. 440. 
170) Lehrlingswesen…, s. 415. なお，ボルジヒでは1890年から徒弟養成課による工場内
徒弟訓練を始めていた。 TollkiihnG., ibid., S. 13, anm .C. ・ ハイスによれば， 19 
05年前後のベルリン機械工業では， 組織労働者による未組織労働者への攻撃はすさ
まじく，道徳的圧力をかけ， 共同労働していても口を聞かないばかりか， もし末組
織労働者が配転されてきたら；彼には有効な作業方法を指導することを拒否したり
したという。 HeiBC., Die gelbe Arbeiterbewegung in: Schmollers Jahrbuch, 
35Jg. I 1911, S. 339f. 
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ず，仕事への責任感の強い一ーすなわちサボタージュやストをしない一一忠、誠
心ある養成工が必要とされ，そのためには工場徒弟制ではなく，養成工制度が
不可欠と認識されたのであった。 そして DATSCHが1908年から運動を始め
るのも，そのような養成作業所を中心とした養成工の育成であったのである。
そこで次に， ドイツにおける養成工制度の広がりと，その内容を具体的に検討
してみることにしよう。
（つづく）
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